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�RODOWISKOWE ZRÓ¯NICOWANIE POZIOMU ROZWOJU
MORFOFUNKCJONALNEGO DZIECI I M£ODZIE¯Y W WIEKU 10-16 LAT

THE LEVEL OF PHYSICAL DEVELOPMENT AND MOTORIC APTITUDE
OF CHILDREN AGED 10-16 AS AN ASPECT OF ENVIRONMENTAL DIFFERENCES

STRESZCZENIE
Celem badañ by³o okre�lenie wp³ywu wybranych czynników spo³eczno-ekonomicznych na powstawa-
nie zmian w obrêbie wymiernych cech rozwoju fizycznego i motorycznego. Analiza wyników dotyczy
1611 uczniów, w tym 794 ch³opców i 817 dziewcz¹t, w wieku 10-16 lat z regionu �wiêtokrzyskiego. Oceny
rozwoju fizycznego w wydzielonych grupach spo³eczno-ekonomicznych dokonano na podstawie wyso-
ko�ci i masy cia³a. Do badania cech motorycznych pos³u¿y³y pomiary si³y statycznej d³oni, si³y eksplo-
zywnej koñczyn dolnych oraz szybko�ci biegowej. Dokonano porównañ zakresu i kierunku ró¿nic miê-
dzygrupowych do warto�ci znormalizowanych. Ich istotno�æ statystyczn¹ oceniono testem t-Studenta.
Analiza uzyskanych wyników potwierdza istnienie ró¿nic �rodowiskowych w rozwoju badanych cech
somatycznych i motorycznych.
S³owa kluczowe: rozwój fizyczny, rozwój motoryczny dzieci i m³odzie¿y, spo³eczno-ekonomiczne determinanty
rozwoju.
SUMMARY
The aim of the research is to define the influence of chosen social-economic factors on the changements
in the area of examined physical and motoric development features. The analysis of the results is based
on the sample of 1611 children involving 794 boys and 817 girls aged 10-16 from �wiêtokrzyskie Re-
gion. Evaluation of physical development among defined social � economic groups has been made on
the based of height and body mass. To describe motoric aptitude of examined children static power of
more fit hand, lower limbs explosive power and running speed have been taken into consideration. The
range and direction of intergroups differences on the normalized numbers has been compared. Their
significance was assessed by t-Student test. The results proved existence of the environmental differen-
ces in the development of the examined somatic and motoric features.
Key words: physical development, motoric development, social-economic determinants of development.

WSTÊP
Rozwój cz³owieka jest �ci�le zwi¹zany z warunkami �rodowiska. Przemiany cy-

wilizacyjne, wzrost �wiadomo�ci rodziców, wynikaj¹cy m.in. z ich wy¿szego wykszta³-
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cenia oraz szerokiego dostêpu do ró¿norakich mediów, wy¿szy poziom opieki lekar-
skiej i higieny codziennego ¿ycia, a tak¿e inne procesy zachodz¹ce we wspó³czesnym
�wiecie, stwarzaj¹ coraz to lepsze warunki do rozwoju i wychowania kolejnych po-
koleñ. Niejednakowe tempo zachodz¹cych procesów spo³eczno-ekonomicznych w lo-
kalnych grupach �rodowiskowych jest czêsto uznawane za jedn¹ z g³ównych przy-
czyn zró¿nicowania biologicznego ludno�ci.

Wydaje siê, i¿ wymienion¹ zale¿no�æ najbardziej potwierdzi³y, prowadzone w Pol-
sce ju¿ od dawna, badania nad rozwojem fizycznym, tempem wzrastania i dojrzewa-
nia dzieci i m³odzie¿y [1-9]. Stwierdzono, ¿e wy¿szy status spo³eczny sprzyja osi¹-
ganiu wy¿szych parametrów somatycznych i szybszemu tempu dojrzewania biologicz-
nego m³odego pokolenia. Podobne kierunki gradientu spo³ecznego jedynie czê�cio-
wo potwierdzi³y wyniki �rodowiskowych uwarunkowañ sprawno�ci motorycz-
nej [10, 11]. Odmienne wyniki przedstawi³ E. Mleczko [12], wskazuj¹c na niewiel-
kie zró¿nicowanie �rodowiskowe niektórych zdolno�ci motorycznych, w tym koor-
dynacyjnych, a tak¿e na wy¿szy poziom rozwoju w grupach o ni¿szym statusie. Na-
dal wydaje siê byæ dyskusyjnym problem �rodowiskowego zró¿nicowania biologicz-
nych aspektów rozwoju cz³owieka. Dlatego celem niniejszego opracowania jest oce-
na poziomu rozwoju morfofunkcjonalnego dzieci i m³odzie¿y w wieku 10-16 lat z re-
gionu �wiêtokrzyskiego w wyodrêbnionych grupach o ró¿nym statusie spo³eczno-eko-
nomicznym.

MATERIA£ I METODA

Badania przeprowadzono w latach 1998-2000, w losowo wybranych szko³ach na
terenie województwa �wiêtokrzyskiego. Przebadano 3150 uczniów, w tym 1562 ch³op-
ców i 1588 dziewcz¹t, w wieku 10-16 lat. W badaniach uwzglêdniono pomiary wy-
soko�ci i masy cia³a oraz si³y statycznej d³oni sprawniejszej, si³y eksplozywnej koñ-
czyn dolnych oraz szybko�ci biegowej. Jak podkre�la wielu autorów [12-16], zarów-
no cechy somatyczne � wysoko�æ i masa cia³a, jak i poziom rozwoju funkcjonalnego
mog¹ stanowiæ czu³e wska�niki rozwarstwienia spo³ecznego ludno�ci. Szczegó³owe
charakterystyki statystyczne przedstawiono w tabelach 1-5. W ocenie spo³ecznego zró¿-
nicowania poziomu rozwoju morfofunkcjonalnego wykorzystano dane o sytuacji eko-
nomiczno-spo³ecznej rodziny uzyskane z dwóch �róde³: bezpo�redniego wywiadu z ba-
danym dzieckiem i informacji podanych przez jego rodziców. Dotyczy³y one pochodze-
nia i wykszta³cenia obojga rodziców. Na ich podstawie we wszystkich czynnikach spo-
³ecznych wyró¿niono nastêpuj¹ce kategorie: 1) pochodzenie: ch³opskie, robotnicze, in-
teligenckie; 2) wykszta³cenie ojca i matki: wy¿sze, �rednie i podstawowe.

Porównañ zakresu i kierunku dystansów �rodowiskowych dokonano na wielko-
�ciach unormowanych ró¿nic miêdzygrupowych. Ich istotno�æ oceniono testem t-Stu-
denta. Normowania dokonano przy u¿yciu �redniej arytmetycznej ( x  = 0) i odchyle-
nia standardowego (s = 1) dla ogó³u badanych w poszczególnych grupach wieku.
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Tabela 1. Charakterystyki ogólne wysoko�ci cia³a (cm) badanych ch³opców i dziewcz¹t
Wiek Ch³opcy Dziewczêta
(lata) n x s n x s

10 217 139,422 6,490 187 140,033 6,927
11 248 144,910 7,409 257 146,596 8,047
12 255 151,000 7,338 305 152,058 8,042
13 197 157,282 9,075 207 157,392 7,249
14 152 162,213 9,680 167 162,169 6,347
15 237 167,357 8,027 242 163,309 5,149
16 256 175,309 7,963 223 166,261 3,836

Tabela 2. Charakterystyki ogólne masy cia³a (kg) badanych ch³opców i dziewcz¹t
Wiek Ch³opcy Dziewczêta
(lata) n x s n x s

10 217 33,701 5,815 187 33,132 6,280
11 248 37,462 7,271 257 38,105 8,569
12 255 40,882 7,289 305 42,332 8,415
13 197 46,297 8,590 207 46,669 7,858
14 152 50,007 9,813 167 52,462 7,246
15 237 56,511 9,266 242 54,257 7,597
16 256 65,275 8,428 223 62,313 7,191

Tabela 3. Charakterystyki ogólne si³y statycznej d³oni sprawniejszej (kG) badanych
ch³opców i dziewcz¹t

Wiek Ch³opcy Dziewczêta
(lata) n x s n x s

10 217 19,032 3,929 187 15,844 3,818
11 248 20,871 5,571 257 17,846 4,752
12 255 22,041 6,574 305 20,869 5,342
13 197 26,270 7,118 207 22,890 7,382
14 152 30,737 9,001 167 24,940 6,925
15 237 37,607 11,122 242 27,988 8,136
16 256 45,071 9,124 223 28,957 4,059
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Tabela 4. Charakterystyki statystyczne si³y eksplozywnej koñczyn dolnych (cm) badanych
ch³opców i dziewcz¹t

Wiek Ch³opcy Dziewczêta
(lata) n x s n x s

10 217 144,707 16,668 187 135,035 16,756
11 248 151,173 18,294 257 147,928 17,842
12 255 161,681 33,547 305 154,312 23,725
13 197 166,637 23,871 207 157,012 22,936
14 152 183,434 24,692 167 162,995 24,118
15 237 184,254 36,166 242 160,303 24,480
16 256 209,518 23,302 223 166,826 15,265

Tabela 5. Charakterystyki statystyczne szybko�ci biegowej (s) badanych ch³opców
i dziewcz¹t

Wiek Ch³opcy Dziewczêta
(lata) n x s n x s

10 217 9,510 1,840 187 12,851 0,422
11 248 9,389 1,892 257 9,587 1,642
12 255 9,077 5,091 305 9,410 1,441
13 197 8,870 0,820 207 9,021 1,898
14 152 8,155 1,669 167 9,327 7,524
15 237 8,392 2,435 242 8,917 1,218
16 256 7,038 3,897 223 8,962 2,819

WYNIKI BADAÑ I DYSKUSJA

Analizuj¹c wysoko�æ cia³a badanych w zale¿no�ci od ich pochodzenia, zaobser-
wowano, ¿e �rednia warto�æ tej cechy maleje wyra�nie jednostajnie wraz z obni¿a-
niem siê statusu spo³ecznego (ryc. 1). Wiêkszy dystans �rodowiskowy zaobserwowa-
no u ch³opców ni¿ dziewcz¹t, szczególnie miêdzy 11. a 16. r.¿., u których ró¿nice
�rednich warto�ci unormowanych dla skrajnych grup oscylowa³y miêdzy 0,6 do 0,8 s
(w wieku 12 i 16 lat). U dziewcz¹t wiêksze ró¿nice istotne statystycznie zaobserwo-
wano w m³odszej grupie wiekowej (10 lat).

Bior¹c pod uwagê wykszta³cenie ojca, mo¿na zauwa¿yæ labilny i niewielki zasiêg
ró¿nic w toku badanego okresu zarówno u ch³opców, jak i u dziewcz¹t (ryc. 2). Ob-
serwuje siê jednak tendencjê do osi¹gania wy¿szych przeciêtnych parametrów w gru-
pach dzieci, których ojcowie legitymuj¹ siê wy¿szym wykszta³ceniem. Ró¿nice istotne
statystycznie miêdzy skrajnymi grupami wystêpuj¹ u 10-letnich ch³opców i 15-let-
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nich dziewcz¹t, przy czym niezale¿nie od p³ci wy¿sze �rednie warto�ci wysoko�ci cia³a
osi¹gaj¹ dzieci z rodzin, w których ojcowie maj¹ wykszta³cenie podstawowe.

Oceniaj¹c zró¿nicowanie wysoko�ci cia³a w odniesieniu do wykszta³cenia matki,
zaobserwowano zale¿no�ci podobne jak do pochodzenia spo³ecznego. Wy¿sze wy-
kszta³cenie matki wspó³wystêpuje z osi¹ganiem przez dzieci wy¿szych �rednich war-
to�ci wysoko�ci cia³a (ryc. 3). Nale¿y jednak podkre�liæ, i¿ zasiêg jest niewielki, istot-
ny statystycznie jedynie w skrajnych grupach u 16-letnich ch³opców i dziewcz¹t (ró¿-

Ryc. 1. Wysoko�æ cia³a badanych w grupach wyodrêbnionych wg ich pochodzenia

Ryc. 2. Wysoko�æ cia³a badanych w grupach wyodrêbnionych wg wykszta³cenia ojca
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Ryc. 3. Wysoko�æ cia³a badanych w grupach wyodrêbnionych wg wykszta³cenia matki
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nice wzglêdne wynosz¹ oko³o 1,2 s). W pi�miennictwie przedmiotu zwraca siê uwagê
na zwi¹zek miêdzy uzyskiwaniem wy¿szych przeciêtnych warto�ci wysoko�ci cia³a
a teoretycznie lepszym statusem spo³eczno-ekonomicznym rodzin, w których wycho-
wuj¹ siê dzieci. Uzyskane wyniki potwierdzaj¹ dobrze udokumentowane zjawisko zró¿-
nicowania wysoko�ci cia³a � szczególnie ch³opców w grupach spo³ecznych [2, 5, 17].

Uwzglêdnione w badaniach czynniki spo³eczne ró¿nicuj¹ równie¿ masê cia³a
u uczniów w wieku 10-16 lat z regionu �wiêtokrzyskiego. W wiêkszo�ci przypadków
fakt wychowywania siê w rodzinie inteligenckiej sprzyja osi¹ganiu wy¿szych �red-
nich warto�ci masy cia³a, szczególnie u 12�15-letnich ch³opców, u których ró¿nice
miêdzy skrajnymi grupami s¹ istotne statystycznie (ryc. 4). U dziewcz¹t zakres dy-
stansu miêdzygrupowego jest nieco mniejszy i istotny statystycznie jedynie w wieku
16 lat, przy odmiennym kierunku stwierdzonych ró¿nic.

Analizuj¹c wyniki badañ dotycz¹ce zwi¹zku wykszta³cenia ojca z mas¹ cia³a ba-
danych � podobnie jak w przypadku zwi¹zku z wysoko�ci¹ � obserwuje siê niewielki
dystans miêdzygrupowy. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e niewielkie zró¿nicowanie �ro-
dowiskowe na ogó³ by³o zgodne z gradientem spo³ecznym (ryc. 5). Podobna zale¿-
no�æ dotyczy wska�nika � wykszta³cenie matki (ryc. 6). Powy¿sza analiza wyników
wysoko�ci oraz masy cia³a sugeruje odzwierciedlenie dobrze ju¿ udokumentowanej
tendencji do smuklenia budowy cia³a badanych, wychowuj¹cych siê w grupach �ro-
dowiskowych i spo³ecznych o teoretycznie wy¿szym standardzie ¿ycia [3].

Ryc. 4. Masa cia³a badanych w grupach wyodrêbnionych wg pochodzenia

Ryc. 5. Masa cia³a badanych w grupach wyodrêbnionych wg wykszta³cenia ojca
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Ryc. 6. Masa cia³a badanych w grupach wyodrêbnionych wg wykszta³cenia matki

Ryc. 7. Si³a statyczna badanych w grupach wyodrêbnionych wg pochodzenia
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Jak wynika z danych zamieszczonych na ryc. 7-9, stwierdzono niewielkie zró¿ni-
cowanie w poziomie rozwoju si³y statycznej sprawniejszej d³oni, w grupach wydzie-
lonych wed³ug pochodzenia oraz wykszta³cenia obojga rodziców.

Nieco wiêkszy zasiêg ró¿nic wyst¹pi³ w sile eksplozywnej koñczyn dolnych, mie-
rzonej wyskokiem dosiê¿nym (ryc. 10-12). Podobny wp³yw czynników �rodowisko-
wych na poziom rozwoju wska�ników si³y chwytu d³oni obserwuje siê w materia³ach
zebranych w populacji krakowskiej [12] i poznañskiej [18].

Kierunek ró¿nic miêdzygrupowych nie preferuje ¿adnej z nich. Jedynie w grupach
wydzielonych wed³ug pochodzenia, szczególnie w sile eksplozywnej koñczyn dolnych

Ryc. 8. Si³a statyczna badanych w grupach wyodrêbnionych wg wykszta³cenia ojca
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Ryc. 9. Si³a statyczna badanych w grupach wyodrêbnionych wg wykszta³cenia matki

Ryc. 10. Si³a eksplozywna koñczyn dolnych badanych w grupach wyodrêbnionych
wg pochodzenia

Ryc. 11. Si³a eksplozywna koñczyn dolnych badanych w grupach wyodrêbnionych
wg wykszta³cenia ojca
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u 10�16-letnich ch³opców oraz 13�16-letnich dziewcz¹t, zauwa¿a siê niewielk¹ ten-
dencjê do osi¹gania wy¿szych, przeciêtnych parametrów przez dzieci z pochodzeniem
inteligenckim. Kierunek zgodny z gradientem spo³ecznym zauwa¿a siê równie¿ w za-
le¿no�ci od poziomu wykszta³cenia ojca dla si³y statycznej d³oni ch³opców 11�13-
-letnich i si³y eksplozywnej koñczyn dolnych (10-11 lat, 13-14 lat) oraz poziomu wy-
kszta³cenia matki dla si³y eksplozywnej koñczyn dolnych w grupie ch³opców i dziew-
cz¹t w wieku 11 i 13-16 lat.

Nale¿y wspomnieæ, i¿ w wiêkszo�ci publikowanych dot¹d badañ kierunek zró¿ni-
cowania miêdzygrupowego by³ zgodny z gradientem spo³ecznym i w tym upatrywa-
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no wp³ywu masy cia³a [10-12]. Godnym podkre�lenia jest fakt, i¿ si³a jest do�æ moc-
no skorelowana z mas¹ cia³a [18]. Nowsze badania dowodz¹ równie¿, i¿ wska�nik
masy cia³a mierzy czynnik wysoko�ci cia³a [19]. W zwi¹zku z powy¿szym, bior¹c pod
uwagê wyniki zró¿nicowania miêdzygrupowego masy cia³a badanych, mo¿na stwier-
dziæ, i¿ uczniowie wychowuj¹cy siê w teoretycznie lepszych warunkach nie w pe³ni
wykorzystuj¹ swoje potencjalne mo¿liwo�ci rozwoju si³y.

Kolejn¹ analizowan¹ zdolno�ci¹ motoryczn¹ jest szybko�æ biegowa mierzona na
dystansie 50 m ze startu wysokiego (ryc. 13-15).

Ryc. 12. Si³a eksplozywna koñczyn dolnych badanych w grupach wyodrêbnionych
wg wykszta³cenia matki
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Ryc. 13. Szybko�æ biegowa badanych w grupach wyodrêbnionych wg pochodzenia

Ryc. 14. Szybko�æ biegowa badanych w grupach wyodrêbnionych wg wykszta³cenia ojca
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Ryc. 15. Szybko�æ biegowa badanych w grupach wyodrêbnionych wg wykszta³cenia matki
Zakres ró¿nic w grupach wydzielonych wed³ug pochodzenia dzieci jest niewielki,

szczególnie u ch³opców. Dotychczas w wielu opracowaniach sygnalizowano niewielki
zakres zró¿nicowania poziomu rozwoju motorycznego ch³opców w grupach wydzie-
lonych wed³ug ró¿nych wska�ników spo³eczno-ekonomicznych [12, 20]. Powy¿sze
zjawisko t³umaczono tym, i¿ odzwierciedla ono pozornie s³absz¹ podatno�æ na czyn-
niki �rodowiskowe. Byæ mo¿e jest to jednak efekt wp³ywu podobnego trybu ¿ycia,
a przede wszystkim aktywno�ci ruchowej ch³opców z ró¿nych grup spo³ecznych.
U dziewcz¹t natomiast stwierdzano korzystniejszy wp³yw warunków w grupach o ni¿-
szym statusie spo³eczno-ekonomicznym na poziom rozwoju motorycznego, co powo-
dowa³o wiêkszy dystans �rodowiskowy ni¿ u p³ci mêskiej [10, 12]. W badanym �ro-
dowisku w przypadku analizowanych zdolno�ci uzyskane wyniki potwierdzaj¹ powy¿-
sze spostrze¿enia. Zauwa¿a siê bowiem wiêksze zró¿nicowanie u p³ci ¿eñskiej, jak
i wy¿sze, przeciêtne wyniki uzyskiwane przez dziewczêta wychowuj¹ce siê w rodzi-
nach o pochodzeniu ch³opskim oraz te, których rodzice legitymuj¹ siê wykszta³ceniem
podstawowym i �rednim.

WNIOSKI
1. Zarówno pochodzenie spo³eczne, jak i wykszta³cenie rodziców ró¿nicuje poziom

wysoko�ci i masy cia³a badanych dzieci i m³odzie¿y z regionu �wiêtokrzyskiego,
a kierunek stwierdzonych ró¿nic jest zgodny ze stwierdzanym przez innych auto-
rów gradientem spo³ecznym. Najwiêksze ró¿nice w poziomie rozwoju fizyczne-
go stwierdzono miêdzy grupami o skrajnym statusie spo³ecznym.

2. Niewielkie zró¿nicowanie w poziomie rozwoju wybranych aspektów si³y oraz szyb-
ko�ci biegowej stwierdzono w grupach wydzielonych wed³ug pochodzenia oraz
wykszta³cenia obojga rodziców. Zauwa¿a siê, wiêksze zró¿nicowanie u p³ci ¿eñ-
skiej, jak równie¿ wy¿sze, przeciêtne wyniki uzyskiwane przez dziewczêta wycho-
wuj¹ce siê w rodzinach o pochodzeniu ch³opskim oraz te, których rodzice legity-
muj¹ siê wykszta³ceniem podstawowym i �rednim.
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